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摘要：依据海洋生态修复项目的特点和工作程序确定生态修复的管理目标，以生态修复效果为导

向，运用逻辑框架法构建了项目绩效评估指标体系。 该体系包括项目管理类指标和效果类指标，分
别对应于逻辑层次的投入、产出、目的 ／作用与目标。 其中，项目管理类指标包含项目实施情况、跟
踪监测情况、资金使用情况和项目管理情况等 ４类指标；效果类指标包含海洋水动力、海洋地形地

貌与冲淤、海洋水质、海洋生物生态状况、生态景观、海洋生态环境敏感区、项目综合效益等 ７ 类指

标。 该绩效评估指标体系的建立，可以为科学评判项目实施效果，提高项目管理绩效提供技术支

撑，对提升海洋生态修复项目的运行效率，满足海洋生态保护与修复的适应性管理需求，具有积极

的科学意义和应用价值。
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　 　 近年来，我国海洋生态环境形势严峻，滨海湿地

面积缩减，海水自然净化及修复能力不断下降，近海

富营养化加剧，赤潮、绿潮等海洋生态灾害频发，自
然岸线减少，海岛岛体受损以及生态系统受到威胁。
针对这一系列生态环境问题，各地积极开展生态修

复工作。 ２０１０ 年以来，已累计投入财政资金 １３７ 亿

元实施海洋生态修复，修复具有生态功能的岸线长

度约 ２４０ ｋｍ，修复滨海湿地面积约 ２ ３００ ｈｍ２，修复

沙滩面积约 １ ２００ ｈｍ２［１］。 至 ２０１９ 年，已有约 ２８ 个

城市实施了“蓝色海湾”整治行动项目。 已实施的

海洋生态修复项目包括海域清淤、沙滩整治修复、湿
地保护（碱蓬、柽柳、红树林修复等）、退养还滩、退
堤还海、生态海堤建设、增殖放流、岛礁生态修复等。
各项生态修复工作的开展，有效地促进了受损海湾、
岸线的修复和滨海湿地面积的增加。

但是，现阶段对生态修复的理解不统一，生态修

复项目前期方案设计的科学性不足，易成为伪生态工

程或单纯的景观绿化工程；生态修复技术方法尚在不

断完善中，同一技术方法即使用于同种类型的生态系

统修复也不一定有效；项目前期方案设计的可操作性

欠缺，且监管不到位，一些项目落地困难，方案变更和

滞后现象普遍；生态修复项目跟踪监测滞后，监测方

案的确定和监测指标的选取不科学，无法获得效果评

估所需的有效的长时间序列数据；针对生态修复项目

进行长期连续调查和效果评估的研究较少；缺乏相应

的生态修复绩效评估标准、规范，评估技术方法不合

理，难以科学评判生态修复效果。 这些问题的存在使

生态修复效果不佳，无法达到规划目标，甚至给一些

地方带来了新的生态、环境问题。 因此，现阶段迫切

需要开展海洋生态修复绩效评估方面的研究，用于解

决科学、准确判定生态修复效果，提升项目监管能力，
提高跟踪监测的有效性与科学性等问题，更好地满足

海洋生态修复项目适应性管理的需要。

１　 海洋生态修复项目绩效评估研究进展

１．１　 国外生态修复项目绩效评估研究进展

在生态修复成功的判定标准研究方面，Ｓｔａｎｔｕｒｆ
等（２００１）认为生态修复项目应当明确目标，以利于

构建相应的评估指标用于判断项目的成功与否［２］。
构建一个好的生态修复指标体系对于有效评估和提

高生态修复成功率至关重要［３］。 国际生态修复学

会（ＳＥＲ）提出了 ９ 条判定修复是否成功的标准［４］，
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但是在具体的生态修复项目中，这些标准并未完全

使用。 研究者结合生态修复项目及所在区域的特

点，选取一些指标，例如生物多样性、丰富度、植被结

构、底栖动物群落、小型水生生物群落、水文指标等

用于评估生态修复成功与否 ［５⁃８］。
在绩效评估方法研究方面，２１世纪初，研究者对

全球各地的生态保护项目进行绩效评估，通过准实验

设计等评估方法对森林、保护地等开展了短期和长期

的评估［９］。 在美国，对于环境类公共支出项目的绩效

评估方法，主要有逻辑框架法、平衡计分法、指标法、
费用效益法等［１０］。 针对海岸生态修复方面，Ｄｉｅｆ⁃
ｅｎｄｅｒｆｅｒ 等（２００３）提出了一个系统的方法，分 ５个方

面实施海岸修复工程，包括计划、执行、绩效评估、适
应性管理和成果推广。 其中，绩效评估通过监测调查

反馈生态系统恢复程度，在工程附近选择适当的地点

作为参照点进行比较分析［１１］。 Ｚｈａｏ 等（２０１６）提出

建立一个成功的沿海湿地生态修复评估指标体系方

法：首先，应该确定湿地修复目标，以确保选择的指标

更加合理；其次，应研究海岸湿地的结构、功能和干

扰；然后，要关注不同时空尺度下的动态变化；最后，
指标体系中还应包含一些重要的社会属性［１２］。

在项目监管研究方面，生态修复的成功通常需

要数年或数十年的时间（取决于项目的规模和环

境），在这段时间内应该有一个专门负责的机构，从
项目设计到监测和评估阶段全程对项目进行监

督［１３］。 Ｂｏｒｇｓｔｒｏｍａ（２０１６）通过对多年来瑞典国家资

助生态修复项目的研究，发现生态修复项目资金占

政府自然保护总资金的 １１％，生态修复项目具有小

规模、短期性的特点，与生态系统管理背道而驰。 瑞

典作为一个优先重视环境的国家尚且如此，其他国

家在生态修复方面的资金投入会更少，生态修复项

目实施的时间会更短［１４］。 美国 ＮＯＡＡ 实施损害评

估和修复计划 （ Ｄａｍａｇｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， Ｒｅｍｅｄｉａｔｉｏｎ，
ａｎｄ Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍ， ＤＡＰＰＲ）采用自然资源损

害评估（Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｄａｍａｇｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， ＮＲ⁃
ＤＡ）方法，修复方案的实施需要实现基底和补偿两

类修复，并监督效果，进行长期跟踪监测；责任方

（破坏者）提供修复资金，ＮＯＡＡ 或其他受托人进行

修复或监督责任方实施修复［１５］。
１．２　 国内生态修复项目绩效评估研究进展

多年来，国内在生态环境保护和治理、海洋生态

修复项目的绩效评估方面开展了较多研究，集中在存

在问题研究、效果评估方法研究、绩效评价指标体系

构建等方面。
在存在问题研究方面，国内学者认为目前我国

海洋生态修复效果评估及修复管理等方面的研究较

少，集中在生态修复技术研究方面；重大工程项目组

织管理体系尚未建立；绩效评估定量化不足，评估方

法过于简单；缺乏跟踪监测、野外实验验证、修复效

果评估的监测调查手段；缺乏明确的、定量的生态修

复效果评价标准，没有生态修复工程验收标准；专业

性和针对性的评价标准体系不完善；缺乏长期评价

和适应性管理；研究成果较多集中于湿地植被恢复

效果评估和沙滩养护效果评估等方面，缺乏区域整

治修复效果的整体评估研究［１６⁃２２］。
在效果评估方法研究方面，生态保护项目常用的

评估方法包括简单差值法、多元线性回归法、工具变

量分析法、匹配法、结构方程法和贝叶斯网络分析法

等［９］。 张立斌等（２０１２）总结了生态修复效果评估的

主要方法有直接对比法、属性分析法和轨道分析

法［２３］。 孙晓萌等（２０１４）认为中国生态修复成效评估

方法主要有单指标对比分析、综合效益评价和生态服

务价值评估［２４］。 张明慧等（２０１７ 年）综述了国内海

岸整治修复效果评估方面的相关研究，分析海岸整治

修复效果评估主要通过调查、观测、监测、模拟等方法

对比分析海岸整治修复工程实施前后海岸资源、生
态、环境的变化，评估海岸整治修复工程的效果［２２］。

在绩效评价指标体系构建方面，程亮等（２０１０）、
林金兰等（２０１５）运用逻辑框架法构建了绩效评价指

标体系［２５⁃２６］；程健华（２０１０）、吴威等（２０２０）基于生态

系统服务构建了海岸带生态修复效果评估指标体

系［２７⁃２８］；符小明等（２０１７）基于对生态修复效果概念的

理解，以资源⁃环境为框架，构建了海洋生态修复效果

评价指标体系［２９］；高尔丁（２０１６）识别了影响渤海海

域生态修复工程的环境影响因素，运用 ＰＳＲ（Ｐｒｅ⁃
ｓｓｕｒｅ⁃Ｓｔａｔｅ⁃Ｒｅｓｐｏｎｓｅ）模型构建了渤海海域生态修复工

程绩效评估指标体系［３０］；王夏晖等（２０１６）采用 ＤＰＳＩＲ
（Ｄｒｉｖｉｎｇ Ｆｏｒｃｅｓ⁃Ｐｒｅｓｓｕｒｅ⁃Ｓｔａｔｅ⁃Ｉｍｐａｃｔ⁃Ｒｅｓｐｏｎｓｅ）概念模

型，构建了可应用于地市和县级行政区土壤污染防治

成效评价的指标体系［３１］；杨金艳等（２０２０）通过海湾淤

积环境问题成因机理分析，构建了淤积型海湾整治修

复效果综合评价指标体系［３２］；杨慧（２０１７）根据同安湾、
五缘湾、茅尾海 ３个海湾整治修复案例研究的成果，从
空间规模、水文动力环境等 ９个方面构建了海域整治

清淤类项目的综合评价指标体系［３３］。
可以看出，目前我国海洋生态修复项目的绩效

评估工作尚处于起步阶段，绩效评估制度还不完善；
绩效评估的理论和技术方法等需要开展进一步深入

的研究和实践；现有的绩效评估指标体系中，指标体

系评估的目的和构建的原则各异，缺乏通用性、系统
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性指标；指标体系的构成难以兼顾管理和效果两方

面；具体指标的选取对海洋生态系统的特性考虑不

足；适用于中长期评估的指标体系较少。
本研究基于对海洋生态修复项目绩效评估的理

解，从生态修复的目的出发，旨在完善绩效评估方

法，构建由管理类和效果类指标构成的、定性指标和

定量指标相结合的海洋生态修复项目绩效评估指标

体系，以期尽可能定量、科学评价海洋生态修复项目

的实施效果，完善海洋生态修复管理制度，为海洋生

态保护资金的科学、合理、有效使用提供决策服务。

２　 海洋生态修复项目绩效评估框架构建

海洋生态修复项目绩效评估主要源于项目管理

的需要，旨在评价海洋生态修复项目基于目标的有

效性或既定目标的实现程度。
绩效评估常用的管理体系包括目标管理、关键

绩效指标（Ｋｅｙ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ， ＫＰＩ）、平衡计

分卡、标杆管理等。 目标管理由彼得·德鲁克在

１９５４年提出［３４］，这种管理方法通过确定目标、制定

措施、分解目标、落实措施、安排进度、组织实施、考
核等手段来达到管理目的。 目前，世界银行、亚洲开

发银行等贷款项目管理均是基于目标管理，以发展

结果为导向构建的项目绩效管理体系。 海洋生态修

复项目通过总体规划确定目标，通过重点工程专项

规划制定措施、分解目标，通过制定实施方案、组织

实施来落实措施，通过验收、后评价、长期跟踪评价

等来达到考核的目的，具有典型的目标管理特点。
目标管理是以目标实现的程度进行管理，更加注

重项目的实际成效，是一种成果的管理方式，因而项

目绩效评估框架的构建需要更多地体现目标的实现

程度。 海洋生态修复项目绩效考核体系的构建基于

目标管理，以发展结果为导向，有着完整的投入⁃产
出⁃目的 ／作用⁃目标过程， 逻辑关系清晰，因而采用逻

辑框架法进行构建更能反映项目目标的实现与影响

项目目标的各种要素之间的逻辑关系及其相互影响。
逻 辑 框 架 法 （ Ｌｏｇｉｃａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ａｐｐｒｏａｃｈ，

ＬＦＡ）是一种设计、计划和评价的工具，是综合、系统

地研究和分析问题的思维框架，逻辑框架法的核心

概念是事物的因果逻辑关系［３５］。 逻辑关系分为垂

直逻辑和水平逻辑，垂直逻辑关系即 ４ 个层次间的

因果关系，水平逻辑主要指验证指标和验证方法。
逻辑框架中，垂直逻辑由目标、目的 ／作用、产

出、投入等 ４个层次组成；水平逻辑由纲要逻辑、客
观验证指标、验证依据和假定条件组成。 海洋生态

修复项目绩效评估逻辑框架的因果关系图见图 １，
绩效评估的逻辑框架见表 １。

图 １　 海洋生态修复项目绩效评估逻辑框架的因果关系

Ｆｉｇ． １　 Ｃａｕｓａｌ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｇｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｐｅｒｆｏｒ⁃
ｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｐｒｏｊｅｃｔｓ

表 １　 海洋生态修复项目绩效评估逻辑框架

Ｔａｂ． １　 Ｌｏｇｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｐｒｏｊｅｃｔｓ

层次描述 纲要逻辑 客观验证指标 验证依据 假定条件

目标
海洋生态系统恢复至原来或与原来

相近的结构和功能状态

结构指标、
功能指标、
效益指标

项目综合分析报告 海洋生态修复规划有效实施

目的 ／作用

海洋水动力恢复、
海水水质改善、

海洋生态环境改善、
珍稀保护物种恢复、

典型海洋生态系统恢复、
生态系统服务功能提升

……

纳潮量增加、
水质改善、
岸线恢复、

生物多样性增加、
生物量增加、
服务功能提升

……

效果评估报告、
跟踪监测报告

……

海洋生态修复项目有效实施、
海洋生态修复和海洋开发管理

涉及法律法规严格执行、
跟踪监测数据足够且有效

……
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续表 １

层次描述 纲要逻辑 客观验证指标 验证依据 假定条件

产出

退围还海工程、
退填还海工程、
海堤开口工程、
沙滩恢复工程、

红树林生态恢复工程、
珊瑚礁生态恢复工程、

增殖放流

……

退围退填面积、
海堤开口长度、
沙滩恢复面积、

红树林种植面积、
珊瑚礁移植数量、
增殖放流数量

……

项目完工报告、
施工监理报告

……

海洋生态修复项目按计划实施、
海洋生态修复项目质量满足要求

……

投入

经费投入、
人员保障、
管理能力、
监测能力

……

投资情况、
维护情况、

跟踪监测情况

……

施工监理报告、
项目管理报告、
项目监测报告

……

资金到位、
资金无违规使用、

人员到位、
管理到位

……

　 　 可以看出，海洋生态修复项目通过资金、人员的

投入，同时加强监管和跟踪监测，可以使项目顺利完

成，不同的生态修复项目满足各自的质量和进度要

求。 在此基础上，不同的生态环境要素可以相应地

获得结构优化、功能提升、生态系统服务价值的增

加，最后在各生态修复项目的长期、累积性作用影响

下，海洋生态系统修复至原来或与原来相近的结构

和功能状态，达到海洋生态修复的目标。

３　 海洋生态修复绩效评估指标体系构建

３．１　 指标体系构建的原则

① 全面评估、突出重点。 在对海洋生态修复项

目的实施情况和目标的实现情况进行全面评估的同

时，重点针对核心目标和主要问题开展评估。
② 定量评估和定性评估相结合。 通过建立指

标体系，采用定量评估和定性评估相结合的方法，客
观而综合地分析海洋生态修复项目的影响和效果。

③ 科学性和可操作性相结合。 采用科学的技

术方法，突出同类海洋生态修复项目的共性、不同类

海洋生态修复项目的特性；设计的评估指标体系数

据易获取，评估打分操作性强。
３．２　 指标的筛选与指标体系的建立

３．２．１　 管理类指标体系的构建 　 通过对项目实施

情况、跟踪监测情况、资金使用情况、项目管理情况

的说明及相关指标的评估，确定生态修复项目在管

理方面的绩效水平。
①项目实施情况。 该部分指标反映项目实施情

况，有两项作用，一是作为工程验收，确认海洋生态

修复项目是否按照规划、设计的要求予以实施，是否

可通过工程验收；二是分析项目实施对项目目标实

现的影响，重点解决如下这些问题：若项目全部按照

原定计划实施，项目目标是否能实现？ 出现偏差的

原因是什么？ 若项目滞后或发生变动，项目目标是

否能实现？ 项目滞后或变动对实现项目目标的影响

有多大？
②跟踪监测情况。 跟踪监测是决定项目能否有

效地进行绩效评估的关键因素，跟踪监测计划是否制

定并有效实施应作为管理类指标的重要组成部分。
③资金使用情况。 资金使用情况决定着海洋生

态修复项目能否顺利实施，涉及地方资金配套的，配
套资金到位情况也关系着项目的实施情况。

④项目管理情况。 项目管理机构的设置与管理

制度的制定对于海洋生态修复项目监管起着重要作

用，也关系着项目能否顺利实施、有效实施。
管理类指标体系见表 ２。 绩效评估时可视项目

具体情况对表 ２中指标进行筛选。
３．２．２　 效果类指标体系的构建 　 效果类指标体系

结合现有已实施的海洋生态修复项目类型和特点进

行考虑，逻辑层次属于目的 ／作用。 目前已实施的海

洋生态修复项目，主要包括 ４ 类：岸线生态修复项

目、滨海湿地生态修复工程、海洋生物资源恢复项

目、水动力及冲淤环境恢复项目。 笔者针对不同类

型生态修复项目的目的 ／作用，采用层次分析法构建

了评估指标体系。 具体使用时，可针对评估目的对

指标进行筛选，确定重点评估指标。
①海洋水动力环境。 通过对海洋生态修复项目

实施前后潮流泥沙观测结果和数值模拟结果进行比

对，分析海洋生态修复项目实施前后潮位、潮流流速

及流向等变化情况，并以此分析水交换能力的变化

情况。
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表 ２　 海洋生态修复项目绩效评估管理类指标体系

Ｔａｂ． ２　 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｐｒｏｊｅｃｔｓ

指标分类 具体指标 指标说明 逻辑层次

项目实施情况

项目组成 项目组成是否与规划、设计一致

项目规模 项目预定规模的实现情况

项目完成度 项目完成情况（前期、在建、竣工、待验收或已验收）

项目质量 项目质量是否满足设计标准

项目合法合规情况 项目本身或项目实施过程中是否存在违法违规情况

项目变动情况 项目是否存在变动，是否编制相关解决方案，解决方案是否具备可行性和有效性

项目滞后情况 项目是否存在滞后，是否编制相关解决方案，解决方案是否具备可行性和有效性

产出

跟踪监测情况 跟踪监测情况 跟踪监测计划是否完善，并得到有效实施

资金使用情况
资金使用度 项目资金使用程度

地方资金配套 地方资金配套情况

项目管理情况

管理机构设置情况 是否设置管理机构、配置管理人员

管理制度健全情况
是否制定并公开健全的管理规章制度（包括组织管理、进度报送、协调服务、

督察督导、运行维护等 ５个方面）

投入

　 　 涉及到海湾水动力环境恢复的，通过海湾口门

处 ＡＤＣＰ 走航断面的观测，分析海湾纳潮量的实际

情况。 海湾生态修复项目实施前有进行数模预测

的，根据实测资料验证数模预测结果，并以此预测后

续生态修复项目实施的效果。
同时，分析海洋生态修复项目实施前后工程区

边界、海洋生态环境敏感区边界、受潮流流速影响的

区域特征点最大流速的变化情况。
②海洋地形地貌和冲淤环境。 涉及到清淤、海

岸线整治等生态修复项目，根据项目实施前后水深

测量报告、历年同时段遥感影像图解译等资料，结合

特征点补充观测的水深情况，对比分析海洋生态修

复项目前后水深变化情况、特征点冲淤率变化情况；
结合项目实施前后沉积物理化性质监测，对比特征

点沉积物理化性质的变化情况。
③海水水质环境。 对海洋生态修复项目实施前

后的海水环境质量进行综合评估。 以历史资料和实

际监测数据为基础，参考区域水环境基础情况及污

染特征等，综合分析项目实施前后海湾水环境的变

化情况，并对海水环境变化的趋势进行分析。
④海洋生物生态环境。 对海洋生态修复项目实

施前后的海洋生物生态环境进行综合评估。 以历史

资料和实际监测数据为基础，参考周边海域开发利

用情况，综合分析项目实施前后海洋生物生态环境

的变化情况，并对海洋生态环境变化的趋势进行分

析。 重点分析初级生产力、底栖生物、渔业资源、外
来物种等几项指标。

⑤景观环境。 对海洋生态修复项目实施前后海

湾的景观结构和功能变化进行综合评估。 通过实地

调查，无人机航拍，施工前后的遥感影像资料和项目

区历史照片对比等技术手段，对比项目实施前后岸

滩和近海景观变化等情况。
⑥海洋生态环境敏感区影响分析。 针对海湾中

红树林、珊瑚礁、湿地、海草床等海洋生态环境敏感

区，结合已有的评估标准，根据评估标准分析、评估

其资源和生境恢复情况。 尚未制定专项评估标准

的，从面积变化、功能恢复、成活率、资源数量和质量

变化、生境恢复等方面进行考虑。
针对海洋生态修复项目影响到的、海湾中的海

洋生态环境敏感区，评估海洋生态修复项目实施过

程和实施后对其产生的影响，阐明影响产生的原因，
分析影响的程度和范围，针对存在的问题，对后续海

洋生态修复项目提出对策建议。
基于海洋生态修复项目实施后的现状，通过现

场实地勘测、遥感解译和无人机航拍等技术手段，结
合专题图件（水深图、地形图、海图、岸线变迁相关

图件等）评价项目实施后海岸线的变化情况，计算

岸线修复率。
⑦综合效益分析。 从行业产值变化、土地增值

收益、渔业收入、农业收入以及旅游收入变化等方面

进行海洋生态修复项目实施的经济效益评估。 分析

海洋生态修复项目的投入产出水平以及相应的行业

产值的变化情况。
从生活环境改善、城市形象提升等角度考核海
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洋生态修复项目实施的社会响应和影响；评价海洋

生态修复项目对周边海洋产业结构优化、环境质量

改善以及城市形象提升的促进作用。
开展生态系统服务价值核算，量化评估海洋

生态修复项目实施对海洋生态系统的供给功能、

调节功能、文化功能和支持功能等方面所产生的

影响。
海洋生态修复绩效评估效果类指标体系如表 ３

所示。

表 ３　 海洋生态修复绩效评估效果类指标体系

Ｔａｂ． ３　 Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｒｉｎｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ

目标层 准则层 指标层 指标说明

海洋水动力

环境

海洋生态修复项目实施

前后海域海洋水动力

环境的变化情况

特征点最大流速的平均

改变量

定量指标，海洋生态修复项目区边界、海洋生态环境敏感区边界、
受潮流流速影响的区域特征点最大流速的变化情况

海域纳潮量的变化情况 定量指标，海洋生态修复项目实施前后海湾纳潮量的变化情况

水交换率的变化情况 定量指标，海洋生态修复项目实施前后水交换率的变化情况

海洋地形地貌

与冲淤环境

海洋生态修复项目实施

前后周边海域海洋地形

地貌和冲淤环境的

变化情况

特征点冲淤率的

平均改变量

定量指标，海洋生态修复项目区边界、海洋生态环境敏感区边界、
受潮流流速影响的区域特征点冲淤率平均改变量

等深线变化趋势 定性指标，海洋生态修复项目实施前后水深的变化情况

沉积物理化性质的

变化情况

定性指标，从沉积物物质组成、粒度等方面分析沉积物理化性质

的变化情况

海洋水质环境

海洋生态修复项目

实施前后海洋水质环境

的变化情况

海水水质状况的变化情况 定量指标，海洋生态修复项目实施后海水水质改善率

海洋生物

生态环境

海洋生态修复项目实施

前后海洋生物生态环境

的变化情况

初级生产力的变化情况 定量指标，海洋生态修复项目实施前后初级生产力的变化情况

底栖生物的变化情况

定性指标，从种类数、总个体密度、优势种等方面分析海洋生态

修复项目实施前后底栖生物的变化情况

定量指标，海洋生态修复项目实施前后潮间带底栖生物、潮下带

大型底栖生物多样性指数的变化情况

渔业资源的变化情况

定性指标，从种类数、资源尾数密度、资源重量密度、优势种等方面

分析海洋生态修复工程实施前后渔业资源的变化情况

定量指标，海洋生态修复项目实施前后渔业资源多样性指数的

变化情况

外来物种的变化情况 定性指标，海洋生态修复项目实施前后外来物种的变化情况

景观环境

海洋生态修复项目实施

前后景观环境的

变化情况

景观环境的变化情况 定性指标，海洋生态修复项目实施前后景观环境的变化情况

海洋生态环境

敏感区

海洋生态修复项目实施对

海洋生态环境敏感区的

恢复情况

生物资源的恢复情况
定量指标，海洋生态修复项目实施对海洋生态环境敏感区中珍稀

保护物种生物量的恢复情况

生境的恢复情况
定量指标，海洋生态修复项目实施对滩涂湿地、红树林、海草床、

珊瑚礁等海洋生态环境敏感区面积的恢复情况

岸线修复率 定量指标，海洋生态修复项目实施后增加的生态岸线长度
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续表 ３

目标层 准则层 指标层 指标说明

综合效益

经济效益

行业产值、土地增值等

方面的变化情况

定量指标，海洋生态修复项目实施前后行业产值变化、土地增值

收益、渔业收入、农业收入以及旅游收入等方面的变化情况

投入产出水平的变化情况 定量指标，海洋生态修复项目投入产出水平

社会效益
生活环境改善、城市形象

提升情况

定性指标，海洋生态修复项目实施对周边海洋产业结构优化、
环境质量改善以及城市形象提升的促进作用

生态效益
生态服务功能价值的

变化量

定量指标，海洋生态修复项目实施前后生态服务（供给功能、
调节功能、文化功能、支持功能）价值量的前后对比

３．２．３　 综合评估方法　 指标体系构建后，海洋生态

修复项目的绩效评估采用如下方法进行：
①对采集的数据进行无量纲化。 管理类指标均

为定性指标，根据指标性质、定义等，通过专家打分

法进行分等定级、无量纲化。 效果类指标包括定性

指标和定量指标，定性指标无量纲化方法同管理类

指标；定量指标采用阈值法进行无量纲化处理。
②确定指标权重。 每项指标的权重、管理类指

标和效果类指标的权重通过专家打分法、层次分析

法等确定。
③计算综合评价指数。 管理类指标和效果类指

标加权平均后的和为海洋生态修复项目的综合评价

指数。
④评估结果分级。 根据综合评价指数的计算结

果，分等定级为 ４级，分别为不合格、合格、良、优秀。
３．３　 讨论

①项目投入和项目产出属于管理类指标，以项

目实施情况、管理和跟踪监测等指标为主。 项目的

目的 ／作用常常需要长期的影响才能显现，故现阶段

较多研究省略或弱化了该层次。 但是笔者认为该层

次是反映海洋生态修复项目目标能否实现的关键环

节，属于效果类指标，应予以重点考虑。 指标的选取

根据文中所述原则，针对具体生态修复项目的直接

目的进行选取。
项目验收、短期评估（海洋生态修复项目结束

后 ２ ａ 内，偏重于项目验收）时重点考虑管理类指

标，中长期评估（海洋生态修复项目结束后 ２—５ ａ
内或更长时间，偏重于效果评估）时重点考虑效果

类指标。 通过综合评估分析，可对海洋生态修复项

目进行评级，科学评判项目目标的实现程度，提出尚

需改进完善的建议。
②实际应用时，在项目设计阶段，就应该根据

项目实施目标，建立绩效指标评估体系并进行跟

踪监测，以此保证项目实施后的绩效评估能顺利

完成。
在对不同海洋生态系统进行生态修复时，首先

应根据生态修复的目标，在效果类指标的目标层次

筛选评估重点，其次在指标综合评定时，应根据所修

复生态系统的特点和修复的目标，在指标权重上有

所侧重。 具体指标权重的确定需要体现科学性和可

操作性。
③鉴于海洋生态修复项目适应性管理的特点，

其绩效评估指标体系也需在实践中进一步予以完

善。 下一阶段应进一步加强对指标针对性的研究，
以及指标在反映生态修复项目有效性方面的研究。
另外，现阶段的研究仅仅是针对海洋生态修复项目

而言，修复目标一般较明确，后续应加强对海洋生态

系统修复目标的相关研究。

４　 结论

本研究基于绩效评估的意义、目的，在前人研究

的基础上，构建了海洋生态修复项目的绩效评估框

架。 通过对海洋生态修复项目的特点和工作程序的

分析，明确了其基于目标管理，以发展结果为导向的

绩效管理体系。 在这一管理体系下，海洋生态修复

项目有着完整的投入⁃产出⁃目的 ／作用⁃目标过程，逻
辑关系清晰，因而采用逻辑框架法构建了其绩效评

估指标体系，分为管理类指标和效果类指标，分别对

应逻辑层次的投入、产出和目的 ／作用。 两类指标合

起来构成了完整的海洋生态修复项目绩效评估指标

体系。 海洋生态修复项目绩效评估指标的建立为项

目实施绩效评估提供了技术支撑。 通过绩效评估，
可以提升海洋生态修复项目的运行效率，更好地实

践适应性管理的需求，有利于建立健全运管维护等

长效保障机制，促进海洋生态修复项目持续发挥生

态效益。
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